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ANITA SALOMONSSON 

Tvättbrädemusiken 

Festföreläsning vid utnämningen till 
hedersdoktor 2005 

En blåsig höstdag i slutet av trettiotalet blev jag på ett ögonblick 
människa. Barndomens tunna hinna av ljuv, illusorisk trygghet 
revs då plötsligt itu och jag såg det mänskliga lidandet. 

Kanske är jag i treårsåldern. En nappflaska på diskbänks-
hörnet och mångfalden av barntrasor under murkåpan säger 
mig det. 

Det är mor och jag. I minnet är vi som utskurna, ensamma i 
köket en sällsam stund och försjunkna i tankar. Hon böjd över 
tvättsån och ett par slitna pojkbyxor och jag över sofflocket 
och min äldre systers bokmärksänglar. 

Jag har brett ut dem över sofflocket och jämför med förvå-
ning och hänförelse färger, ansiktsuttryck och graden av upp-
höjdhet. Särskilt fångar mig en ängel med runda små kinder 
och stjärnor strödda över den himmelsblå, böljande kjolen. 
Jag tycker att den ler mot mig och berättar om alla hemlighe-
terna uppe i himlen. 

Köket är fyllt av ånga, håret klibbar i pannan och knappt 
kan jag urskilja mors ansikte där under hilkan. Men hon är 
där, det är som en andning, hennes närvaro är mig stark och 
övertygande. Hon är navet kring vilket allt rör sig. Årstider, 
skuggor och dagrar. Tyst och ihärdigt gnuggar hon plagg efter 
plagg. Händerna rör sig över tvättbrädan och ljudet, mjukt 
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och taktfast som ett hjärta, är invant och tryggt. Kanske är det 
min första förnimmelse av något som skulle kunna jämföras 
med musik. När som helst kan jag i minnet återkalla denna 
tvättbrädemusik, en rutchkana från himlavalvet och ner, en 
klick såpa på fingertopparna, en minimal, så upp igen, såp-
lödder och änglasus. 

Så är det den här dagen när jag plötsligt blir människa, se-
ende eller om man så vill, författare. 

Att något sker, att ljudet upphör och det blir tyst i köket. Så 
tyst som det aldrig mer i världen kan bli. Jag vänder mig om 
och får syn på mor där framför spisen. Hon har stelnat som 
var också hon en bokmärksängel, nerböjd, med händerna 
krampaktigt knutna kring tvättbrädans överkant. Axlarna 
skakar och i skenet från lampgloben, som likt en avlägsen, 
fördunklad sol, svävar över oss, ser jag ett par tårar glänsa till. 
Mor gråter, det är som ett svärdshugg, med ens är jag ute ur 
mig själv och min tankevärld. Som i en dröm ser jag ängeln 
falla ur min hand. Skräckslaget rusar jag fram och slår armar-
na om henne och gömmer som i skam mitt ansikte i hennes 
våta förkläde. 

Inte säger vi något, smärta och sorg liksom andra svåra och 
ogörliga själstillstånd, saknade i vår barndom uttryck. Hon 
lägger en varm, såplöddrig hand på mitt huvud och ber mig 
med grumlad röst att slå upp ytterdörren. He ha vorte se vart 
jer, säger hon. 

När jag kommer tillbaka är hon som vanligt, lugn och sam-
lad. Hon ger mig ett blekt, nästan skyggt leende och låter 
tvättbrädan sjunga. Gnuggar, vrider ur, drar upp ett nytt 
plagg, stoppar handen i såpburken. Men något har föränd-
rats. Jag märker det tydligt. En svart skugga har samlats runt 
murkåpan och mörka toner har blandat sig i tvättbrädemu-
siken. 

Som i blixtbelysning har jag fått syn på henne. En bild av 
armod och naken förtvivlan. 
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Ett par år senare ser jag vår far i samma skarpa, obarmhärti-
ga ljus. Det är i oktober, han fyller femtio år, det är tidigt på 
morgonen och gnistrande kallt. Skarpa skott, främmande rös-
ter och lukten av cigarr har brådstörtat fått oss yngre ur säng-
arna. Huttrande i morgonkylan, barfota och endast iförda de 
sedvanliga flanellskjortorna, har vi tvärt blivit stående på 
tröskeln. 

För där vid det dukade bordet, med en väldig blombukett i 
mitten, liljor vill jag minnas, och nejlikor, sitter byggmästarn, 
mannen som med tiden kommit att helt ha våra liv i sina 
händer. 

På motsatt sida far. En blek, omtumlad och nästan oigen-
kännlig far. All kraft tycks ha runnit ur honom, sturskhet, 
barnslighet och ett drag av lättsinne, ja allt det som gör vår far 
till det han är, är borta, han blickar ängsligt och undergivet 
upp på sin härskare. 

Svarta mustascher, svart blick under lika svarta ögonbryn. 
Vi hukade i svärtan, vi barn, och flydde som små kaninungar 
uppför trappan. Kröp samman i en av sängarna och undrade. 
Att var det verkligen byggmästarn vi hade sett? Cigarrlukten 
som trängt uppför trappan och nu var på väg att fylla rummet 
gjorde oss omtöcknade. Efter en stunds funderingar hit och 
dit kunde vi så genom ett trångt och frostklätt vindsfönster 
beskåda hans avfärd. Nyfiket och med alla sinnen på spänn. 
Svart bil. Förstås, tung och präktig, som makligt krasar fram 
över vår lilla, just denna oktobermorgon, så släta och milt vit-
pudrade gårdsplan. 

En stund senare, efter en skiva vetebröd, kakor och en mini-
mal tårtbit, faller vi i djup begrundan över hjulspåren. Det är 
överheten som gjort oss ett besök, resonerar vi, endast den 
kunde lämna sådana spår efter sig, så breda och tveklöst 
stinna. 

Länge undvek vi också stolen han suttit på. Vi tyckte oss se 
en tron och en mörk skugga som envist höll sig kvar över 
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korkmattan. Stackars den byggmästarn! Kan han i sin himmel 
svälja en sådan orättvis betraktelse? Knappast! I själva verket 
var han en rätt godmodig person, som under krisåren ofta av 
ren omtanke gav vår far arbete. 

Ännu en bild. Ödslig vintermorgon, stjärnströdda rutor, iskallt 
golv och lukten av sur, rykande granved. Mor försöker få eld i 
spisen. En tröstlös morgon, inte en näverbit står att finna, hon 
gör fåfänga försök med stickor och pappersbitar, de sista sidor-
na ur en katalog. Små lågor fräser motvilligt en stund och svart, 
kväljande rök slår emot oss. 

Under många år är jag besatt av tanken att mor ska dö, fry-
sa ihjäl ute på gården, bli överkörd på väg från moster Elins 
tvättstuga eller falla nerför källartrappan, vilket hon också 
många år senare gjorde. Jag ser mig förtvivlat om efter något 
brännbart. Någon dagstidning har vi sällan, förstås inte heller 
veckotidningar, men nötta skolböcker, ransoneringskort och 
Barnens Vän. Kanske rentav Missionstidningen? Nej, nej, mor 
skjuter otåligt undan mig och tänder sammanbitet ännu en 
sticka. Hennes grå, morgontrötta ansikte flammar upp ett 
ögonblick och jag tycker mig se dödens vita och kalla pen-
seldrag. 

Berätta om Hildur Sofia, säger jag då skyndsamt, hur hon 
dog! Mor vänder på huvudet, förvånat, som har hon alldeles 
glömt min närvaro, men ler tacksamt emot mig som har jag 
räckt henne handen över en glupande avgrund. Ja, Hildur So-
fia, säger hon tankfullt och hänger ifrån sig spiskroken. Vi är 
räddade och redan en bit på väg in i klockmakarens hus. Hon 
ler, ett svagt skälvande leende. Jag vet, hon kan inte låta bli. 
Hon vet också, tillsammans är vi tändstickan och plånet. 

Och berättelsen, som vi intuitivt och till ömsesidig förvå-
ning håller vid liv, kommer villigt till oss. Livet i klockmaka-
rens hus får dödsskräck och morgonkyla att vika. Hildur So-
fia, som skadas vid ett åsknedslag och sorgesamt får sluta sitt 
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liv på julaftonens morgon, hjälper oss snällt genom ännu en 
frostbiten morgon. Det ljusnar lite och granveden tar sig i takt 
med berättelsen. Hildur Sofia ger oss ett tacksamt leende och 
sluter sina ögon. För så sinnrik är världen inrättad att männ-
iskan, liten som stor, mest består av tändstickor, plån och nå-
gon bit näver. 

Men syre behövs och en enkel kökssoffa. Människor som 
andtrutet tar sig uppför en backe och söker vila. Kappan över 
soffkarmen, det är kallt i en farstu, halsduken och skinnmös-
san. Vinterkylan får eldar att brinna, berättelser att blossa, 
människan att släppa ifrån sig minnen och erfarenheter. I ky-
lans famn rämnar hon, vänds hon obarmhärtigt ut och in och 
söker tröst. En kaffetår, ett sockrat våffelhjärta. Då samlar bar-
net sitt bränsle på korkmattan en bit ifrån och tänder en eld, 
en alldeles egen. Som yrvaket flammar upp och börjar leva. 
En pappersbit för mosters ständiga gråtattacker, en näverflisa 
från vedbänkens dunklaste skikt för sömmerskans innersta 
tankar och en avsliten skorem för mormors sargade hjärta. 

Att om han int had vöre se lit'n, säger en kvinna förundrat. 
Kan du första a endaa! På ett obegripligt sätt har hon råkat gif-
ta sig med en man som är liten och satt. Kan du förstå he, frå-
gar hon om och om igen. Mor skakar bekymrat på huvudet. 
He gaar no int göra nainting a't, svarar hon och häller försik-
tigt upp kaffet, he jer som he jer he! Och mellan de orden lö-
per berättelsens eld och söker sig fram på nya vägar. 

Aren går, liv och berättelser tvinnas osökt ihop, och en dag 
infaller blåmjölkshämtandets tid. Varje kväll är en särskild 
kväll för någon av dem. En kväll då någon i barnskaran måste 
ta fyralitershämtarn och ge sig i väg till Sidtorp. Av nödtvång 
först, ty mörk och enslig ter sig en sådan färd men tillvant ef-
ter någon vecka och till sist med en växande och en allt mer 
tärande hunger. För där, längst in i skogarnas djup, där brin-
ner dag som natt tusen små eldar, öppnar sig rum och alko-
ver, där lever friheten, där tassar troll och småfolk ostört om-
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kring bland böcker, tidningar och obäddade sängar. Där är 
människan lika fri som sin berättelse. Han vort dreppe, den 
där karl'n, hörs en röst. Na, nu lög du alldeles förbinnat, säger 
någon uppretat. Någon gång viner en paltslev genom luften, 
att ska dem int äntligen gaa ut i fuse. Någon gång skäller en 
hund, ångar en köttsoppa, drar en stilla snarkning genom vin-
terkvällen. 

Mjölkhämtarn blir stående på brotrappan och mörkret tät-
nar. Och småfolket. Trollen? Barnet kastas mellan skräck och 
förtjusning och lär sig. Näver och sticka och ett tändsticks-
plån. Röda lågor slår upp och dikesrenen ljusnar. Men vors 
hav du ända vöre, säger mor och kastar en blick på vägg-
klockan. 

Varit? Barnet blinkar yrvaket i dörröppningen. Ja, hur ska 
någon veta det. Men mjölkhämtarn är med och berättelsen. 

En dag hittar jag oväntat och som på beställning en blå liten 
anteckningsbok i en kökslåda. Trött och förbränd efter ett om-
tumlande liv bland byggen, baracker och femtumsspikar. Nu 
talar de sista bortglömda sidorna till mig. Och en trubbig tim-
mermanspenna. En nåd bara det mitt i knappheten och den 
nödvändiga sparsamheten. I smyg fäster jag mina första py-
rande berättelser på papper. Med små, ihoptryckta bokstäver 
för utrymmets skull. Ett fåfängt men tappert försök att skildra 
det jag med barnaögonen faktiskt såg, kvinnornas maktlöshet 
och uppoffrande slit. Men också inneboende styrka. Endast 
genom försakelser, sparsamhet, tålamod och stora portioner 
list verkade en flicka kunna överleva. 

Inte nog kan jag tacka Missionstidningen och Barnens Vän. För 
goda och trösterika berättelser, dikter och bilder. Lina Sandells 
psalmverser, bl.a. Harriet Löwenhjelms små poem och Selma 
Lagerlöfs Kristuslegender. Urval och livshistoria, författarna 
var krassliga och överkänsliga, sades det, ja rent av sängliggan-
de, vilket gav mig föreställningen om att kvinnor först när de in-



7 Oknytt 1-2/2006 

sjuknat något och inte längre var arbetsdugliga tilläts skriva 
böcker. 

Det måste ha varit någon gång efter kriget som den första 
boklådan från ABF landade i byn. Om det varit ett luftskepp, 
kunde min lycka och förväntan denna höstdag knappast ha 
varit större. Caféet i Hjoggböle var vid den här tiden vida be-
römt för sina gräddtårtor. Det var också samlingsplats för fot-
bollslaget, som om möjligt var mer omtalat än tårtorna. Nu 
skulle boklådan finnas gömd längst in i caféet och vägen dit 
gick förstås förbi dessa unga och, som jag i min barnslighet 
förställde mig, mycket världsvana unga män. Alldeles matt 
av spänning lyckades jag ta mig fram genom rummen. Och 
där satt en man, märkvärdigt lik byggmästarn, med nyckeln i 
handen. Åsynen av honom och boklådan var förkrossande, 
modet sjönk. Men han såg vänligt på mig, mannen, och erbjöd 
mig en barnbok. Men nej, jag skakade på huvudet och måste 
ha sett alldeles olycklig ut för han slog ut med armarna och 
sa: Ta vilken du vill då! 

Nu gällde det, en svepande räddhågad blick över bokryg-
garna, en flimrande vägg i mossgrönt och blodrött med bok-
titlar och författarnamn ristade i guld. Jag krympte där jag 
stod och kastade en räddhågad blick på mannen som satt där 
och med ett roat, lite förstulet, leende betraktade mig. Jag blev 
osäker, misstrodde han mig, tänkte han kanske förbjuda mig? 
I rädslan klarnade blicken och jag lyckades urskilja två 
kvinnonamn. Åsa-Hanna och Katinka. Modet steg. Jag peka-
de på Katinka, på Astrid Värings Katinka och med den på 
pakethållaren cyklade jag på mors cykel tillbaka över kall-
myren. 

En dag läste jag en bok och hela mitt liv förändrades, har 
Orhan Pamuk, Turkiets stora författare sagt. Så blev det denna 
dag, livet blev sig aldrig mera likt. Läshungern hade på allvar 
drabbat mig. 

Och knappt hade jag hämtat mig så var vindsrummet hem-
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ma fyllt med tidskrifter, tidningar och böcker. Bror Kurt hade 
återvänt från Jägarskolan och tömt sina väskor. Idrottsbladet, 
All Världens berättare, Rekordmagasinet. Jag läste allt med 
glupande aptit. Olle Hedberg, Frank Heller, Jan Fridegård, 
Ivar Lo Johansson. De här kan du låta bli, sade min store, all-
varsamme bror, och lade ett par tre stycken åt sidan. Knappt 
hade han försvunnit igen så var jag där. Varg-Larsen, Lars 
Hård, Geniet. Tusen och en natt. Överallt ute i världen brann 
berättelsens magiska eld. 

Därefter kom inackorderingsrummens tystnad och enslighet. 
En säng, en byrå, en trasmatta. Böckerna som enda värmekälla. 
Agnes von Krusenstjerna. Fröknarna von Pahlen, Fattigadel, 
Tonyböckerna. Andras upplevelser som mina. Igenkännan-
de och identifikation. Inte nog kan jag lovsjunga biblioteken. 
Lyckostunderna vid arbetsdagens slut. Ensligrummen. Kloster-
tillvaron. Övertygelsen om att där fanns en väg som bar, en 
hemlig och förtigen som rakt genom smärtans och vilsenhetens 
öde skog öppnade sig mot friheten. 

Jag passade barn en tid och hamnade därefter av en slump i 
en skeppshandel. På skolbiblioteket fann jag en lycklig kväll 
Mika Waltari. Så mätte jag om dagarna upp mjölk och grädde 
och somnade till häxprocesser, Mikael Hakim eller Sinuhe 
Egyptiern. Eller Sju bröder, Aleksis Kivi, som också räckte 
mig en hand. För att nästa morgon, rödögd men styrkt i an-
den, på nytt börja väga upp risgryn, kaffe och snus. Finsnus, 
grovsnus, Röda lacket och Stockholmsettan. En dag kom en 
rödhårig rysk sjöman in i butiken och gav mig en ovanligt 
stor och rund apelsin. Då och då skickade han brev från ham-
nar runt om i världen. Frimärken och poststämplar kunde jag 
beundra men innehållet sorgligt nog endast gissa. 

Jag flyttade till Västerås och fick arbete i en charkbutik. Jag 
fann ett nytt badhus och ett större bibliotek. Och, just det, de 
ryska klassikerna. Vad behövde jag därutöver? Bröd, kanske, 
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filmjölk och limpa. Allt var mig nog, bara biblioteken fanns. 
Och Maxim Gorkij, Tolstoj och Tjechov. 

Jag skar smörgåsmat i lövtunna skivor och tänkte på greve 
Vronskij, jag tänkte på Anna, stackars Anna, och såg köttfär-
sen i långa, röda floder flyta fram. Jag skurade golv och tyckte 
mig emellanåt se hur den ryska stäppen flimrade och brann i 
eftermiddagshettan. Jag tänkte ofta på Anton. Anton Tjechov. 
Det var slibbigt och tungt i köttbutiken, det förstod han nog. 
Jag lade en bit skinkstek på vågen och tänkte på Raskolnikov. 
På hur hungrig han var. När lukten av bränt kött brände i nä-
san och motorsågen med ett vilt och skärande ljud åt sig ige-
nom nya djurkroppar fick jag ha Maxim Gorkij i sinnet. Max-
im, brukade jag tänka, jag vet hur du kände dig bland 
färgkaren. Varför du klippte sönder ikonbildema. Att allt så 
tröstlöst försiggick dag efter dag omkring dig samtidigt som 
ditt hjärta frös och svalt. Det var kassaklirr, Maxim och jag, 
det var skärmaskinen, Raskolnikov och jag, vi halvsvalt och 
frös på våra rum. 

Tills en dag en dagstidning låg uppslagen i ett trångt litet 
kontorsrum och en liten annons flammade till. Vindelns Folk-
högskola! En telefon ringde, långt bortifrån hörde jag någon 
som ville tala med föreståndaren. Med ögonen på annonsen 
räckte jag över luren och förvånades över att någon fanns där. 
I detta rum vari en annons svävade. Och bokstäver. Stipendier 
och inackordering. Prospekt, begär prospekt, läste jag. Begära, 
ordet som närapå varit skamligt att uttala! Nu skulle jag till 
och med bli tvungen att skriva det. Och formulera till en upp-
maning. Var god och skicka mig. Omtöcknad men lätt som en 
bokmärksängel flög jag sedan ut i butiken. Inom mig flamma-
de en ny eld och kunderna, ja jag tyckte de satt på min barn-
doms soffa och log belåtet. 

Vistelsen på folkhögskolan blev förstås en rik, omtumlande 
och oförglömlig upplevelse. Att läsa på dagtid, vilken nåd, att 
äta frukost, lunch och middag, vilken sällspord lyx. Och en 
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rektor som så gott som handgripligen körde oss upp till bib-
lioteket! 

Det var märkvärdigt, mycket märkvärdigt. En högre rymd 
omslöt oss, Maxim, Raskolnikov, Anna Karenina, Natascha 
och jag. Och till min gränslösa förvåning uppenbarade sig en 
dag en poet. En äkta och i denna natursköna miljö alldeles 
självskriven. Det var Lars Englund. I svart basker och välput-
sade läderstövlar, vilka han stolt och inte utan koketteri före-
visade. Lyssna nu sopprötter, sa han och lade upp fötterna på 
bordskanten, slöt de vackert välvda ögonlocken och läste med 
låg och nästan överjordisk stämma: 

"Jag ville komma ut sä tidigt 
att jag kunde överraska morgonen, överrumpla den 
- liksom genom en annan dörr 
och plötsligt vara där innan den anade det. 
Se den klä sig som en flicka 
I vaknande hassellöv 
Och långsamt vindrört ljus och vatten -
Och märka mig och ropa till med gälla fågelröster!" 

Det blev tyst som efter tvättbrädemusiken. Djup tystnad. 
Som dräpta satt vi där, blanka och innehållslösa som pann-
lock. Där har ni, sopprötter, sa han, tog ner de välputsade 
stövlarna och log stort och illfundigt. Skriv nu en uppsats om 
mormors gamla hatt eller något annat oväsentligt! 

"Vaknande hassellöv" och "vindrört ljus" - knappt vågade 
jag fatta pennan. 

Poesin hade drabbat mig. Som bedövad stapplade jag upp-
för bibliotekstrappan och fann Karin Boye, Edith Södergran 
och ännu en outforskad bit av mig själv. 

Så småningom återfann jag också skrivandet. Skriv, bara 
skriv, uppmanade mig en ung lärarvikarie som så småningom 
skulle komma att debutera som författare. Många år senare 
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möttes vi på en bokmässa, Fredrik Segerståhl och jag. Läraren 
och eleven. 

Nu blev det inte så, berättelsen fick vänta, kärleken kom in i mitt 
liv. Ekon från förr, tvättbunkar, barnkläder, det var mor och jag 
igen, men på ett annat sätt. Tvättmaskinsdunk, diskmaskins-
skrammel och ett hämningslöst brännande av lyse. Ingen far i 
strumpfötterna, ingen förkrossad mor över en obetald lysräk-
ning. Det var en ny tid. Jag läste in studentbetyg och vågade mig 
på en universitetskurs i litteraturhistoria. Där fann jag dem 
igen, Maxim Gorkij, Tolstoy och alla de andra. Det var en stark 
upplevelse, jag var nu nära elden men ville uppenbarligen utan 
att veta det hellre tända den. 

Jag sökte in på socialhögskolan. 
Och redan satt de där, tvättskumsmänniskorna, och vänta-

de på mig. I bekvämare soffor men med samma motlut inom-
bords och svårigheter. Också berättelserna var desamma. Att 
kan du förstå, hur kunde allting bli som det blev? Att han var 
så liten, eller hon? Och berättelsen sprakade och brann om-
kring dem. 

Aren går. En sällsam dag, vi vet hur det ser ut. Ett belamrat 
skrivbord, en tömd kaffekopp och en uppslagen tidning. Re-
dan nu anar ni, vet ni. En liten annons kliver upp ur tryck-
svärtan. Visst. Skrivkurs på Vindelns Folkhögskola. Ett par 
dagar för läshungriga och skrivsugna. Inga prospekt, bara ett 
telefonnummer. 

Och en poet och författare. Gunnar Balgård. Redaktör för 
den Norrländska tidskriften Provins. Kunde jag inte komma 
och berätta om min bror Kurt? Visst, och kunde jag skriva ner 
det? I detta ögonblick drabbades jag av övermod och svarade 
ja. Ett beslut som jag rätt snart insåg var förhastat. För det 
kom att dröja en tid, tvättbrädemusiken hade trots allt kom-
mit en bit på avstånd. Jag fick vänta länge på soffan innan den 
kom. Löddrig och mjuk, en rutchkana från himlavalvet och 
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ner, en klick såpa, en liten, ytterst liten, och så upp igen. Med 
ljudet dunkande i ryggmärgen skrev jag ett porträtt av Bror 
Ö. Det var så vi hade kallat honom. Han som gått till kamp 
mot orättvisorna. 

Ja sedan var jag fast. Tvättbrädemusiken hade mig åter i sitt 
våld, i drömmen var jag där, letade näver, förbrukade tänd-
sticka efter tändsticka och letade efter mors ansikte under 
hilkan. 

Tro mig eller ej, där kom en tredje annons i min väg. Ett be-
lamrat skrivbord, ni vet, fakturor och en urdrucken kaffe-
kopp. Den här gången var det Medlefors Folkhögskola. Inte 
nog kan jag lovsjunga folkhögskolornas existens. En debu-
tantkurs, ledd av Staffan Söderblom och, just det, Gunnar Bal-
gård. Uppgiften var att ur minnet lyfta ett barndomsminne. 
Då kom det till mig, smärtsamt och förlösande, bilden av min 
mor där framför spisen med tvättbunken på en kullvält stol. 
Köket är fyllt av vattenånga. Hon gnuggar ett par pojkbyxor. 
Tvättbrädan sjunger tryggt och jag granskar min systers bok-
märksänglar. 

Då plötsligt upphör musiken, det blir tyst i köket. Jag vän-
der mig om, mor har stelnat där över tvättbrädan och ur hen-
nes ögon faller tårar. Jag rusar fram och slår i vild skräck ar-
marna om henne. Eller som jag i efterhand föredrar att se det, 
om både henne och berättelsen. 

I godan ro kunde jag sedan resa hem och skriva debutro-
manen Änglabilder! Mor, som var en klok, allvarsam och 
mycket blygsam person, skulle nog ha tyckt att en sådan sak 
var onödig. Men kanske log hon igenkännande i sin himmel, 
precis som när elden äntligen tog sig, ja, det vill jag gärna tro, 
och undslapp sig ett ofrivilligt och lätt förvånat - men försan-
ningen! 



LARS GUNNAR OLSSON 

En otrohetsskandal vid 
1600-talets slut 

Inledning 

Otrohet kan idag av omgivningen mötas med en axelryckning -
såvitt det inte är en kändis involverad. Då väcks vår nyfikenhet 
för de pikanta inslagen. Skilsmässor har nästan blivit det nor-
mala. Så, vem bryr sig. 

Annat var det på 1600-talet. Då var äktenskapet en av Gud 
instiftad helig institution som icke fick brytas; ända tills dö-
den skiljer oss åt, som det heter. Detta var en tid då personlig 
heder och ära var viktig. Minsta skymf kunde leda till duell -
framförallt bildligt talat, men stundtals också på blodigt all-
var. Att officiellt bli bedragen av sin hustru kunde innebära en 
katastrof för mannens status i det patriarkala samhället. 

Historien om umeborgaren Östen Östensson Leemans kra-
schade äktenskap med den unga hustrun Maria Wilstadia, är 
en berättelse om otrohet och dess konsekvenser i en tid då 
Gud och Konungen vakade över människornas förehavan-
den. Detta var i en tid då ära, heder och manlighet kunde be-
tyda mer än livet självt. 

Östen Östensson Leeman var en välbeställd borgare i 
Umeå. Hans omfattande affärsverksamhet har avsatt många 
spår i den historiska dokumentationen. 

Leeman försörjde sig som handelsman och som skeppare. 
Hans besök i hamnarna längs norrlandskusten och Stockholm 
var nödvändiga för affärerna. De tider han var hemma upp-
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togs av aktiviteter för att bevaka och utveckla de affärsmässi-
ga intressena i Umeå, där han hade sitt hem, sin gård och ett 
antal handelsbodar. Han bedrev handel med andra umebor-
gare och han gjorde affärer med bönderna i socknen. Leeman 
hade exempelvis flera väl dokumenterade affärstransaktioner 
med affärspartners i Gräsmyr, Nordmaling, några mil söder 
om Umeå. Bland annat nämns att Per Hansson i Bredvik inte 
förmått erlägga sin skuld, varför Leeman 1678 övertog dennes 
egendom bestående av 9 mark jord.1 

Om Maria Wilstadia vet vi egentligen inte mer än att hon 
var dotter till en präst, att hon var barnlös och att hon var 
yngre än sin "bråkige" make Östen. 

Leemans första äktenskap blev mycket kort, då hustrun 
Anna Bäck redan efter fyra månader år 1680 lämnade detta 
jordelivet.2 Han levde därefter som änkeman fram till 1685, då 
han gifte sig med prästdottern Maria Wilstadia. Äktenskapet 
skulle dock visa sig bli ett komplett misslyckande. 

Uppenbart misskötte Leeman sitt äktenskap. Hos den för-
summade Maria väcktes ganska snart en önskan om ett nytt 
liv med en arman man. Det finns en rad skäl som talar för det-
ta. Leeman var nämligen en obotlig drinkare. Och en vidlyftig 
bråkmakare. När affären Leeman-Wilstadia rullades upp, kom 
den därför inte som någon överraskning. 

Vid rättegången den 24 mars 1692, kunde två av Leemans 
närmaste grannar, borgmästaren Anders Gertson och råd-
mannen Anders Mattson, vittna om hur Leeman kunde kasta 
ut sin hustru från hemmet - både dag- och nattetid. Ibland 
fick hon ta skydd i uthusen. Andra gånger kunde hon ta hjälp 
av grannarnas beskydd.3 Leeman var ofta på resande fot, vil-
ket naturligtvis inte gynnade samlivet med den unga hustrun 
som ofta blev lämnad ensam hemma på gården i Umeå. I 
samband med skilsmässoförhandlingarna kom han dessutom 
att flitigt anklagas för sin "naturliga bräcklighet", det vill säga 
för sin impotens, vilket medfört att han inte kunnat fullfölja 
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sina äktenskapliga plikter i sängkammaren. Det blev ytterliga-
re ett starkt argument för dem som arbetade för äktenskapets 
upplösning. Såväl i protokollen från Rådstugurätten i Umeå 
som i Domkapitlets i Härnösand och i Kungl. Maj:ts protokoll, 
finns tydligt kritiska kommentarer om Leemans bullriga livs-
stil och dess konsekvenser under några händelserika år på 
1690-talet. Två av grannarna kunde vittna om hur illa Östen 
Leeman behandlade sin hustru Maria Wilstadia och hur han 
misskötte sitt arbete: 

[...] oroligt lefwerne fördt, så att hans hustru dessmedelst 
som oftast icke allenast dagar uthan och nätter måst med 
tårar fly huus och gård, och sökia härbärge hoos sina 
grannnar; När och sådant icke låtit sigh giöra, har hon 
uthi uthuusen måst sigh heela nätterna undan sin man 
giömma, hwar med hon altför ofta framhärdat, och ej 
achtat dhe förmaningar och hootellser af straff, honom 
så wähl af Sahl. Hr General Majoren och Landshöfdeing-
en högwälborne Hr Hans Abraham Kruuse som denna 
Rätten iämbwähl Prästerskapet föresattas[...] 
[ - - - ] 

[...] och betyga ähr att Leeman, fördela dhe sista åhren 
han warit med sin hustru tilhopa ganska litet föröfwat 
och beflitat sigh om någon handell eller andra medell till 
sin näring anskaffande, uthan slagit sigh till drycken-
skap[...] 
[ - - - ] 

[...] och oftast med siukdom drag och widh sängen håls 
t . . . i 4 

Schönheit 

En elegant och charmerande herre uppvaktade den ensamma 
och olyckliga Maria. Schönheit - eller Johan Heinrich von 
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Schönheit som han var döpt till - kom ursprungligen från Liv-
land och hade år 1680 inlett sin karriär i Umeå som landsbarbe-
rare. Sedan några år tillbaka hade han även åtagit sig ansvaret 
som länets landsfiskal. Han såg bra ut och "var till sitt yttre lik 
Karl XI", har det sagts. Ett annat omdöme om Schönheit, som 
också det har myntats av "gamla fru Gädda på Bolåt", är att 
"hans största felsteg var fruntimmer och han hade en böjelse för 
trätor och rättegångar".5 Sanningshalten i detta citat stärks av 
den historia som blottas i affären Leeman-Wilstadia. 

Schönheit var vid denna tid nybliven änkeman som säkert 
också längtade efter en ny partner. Han såg chansen att göra 
en framstöt på Maria - och tog den! 

Wilstadia och Schönheit 

På vårkanten 1690 kunde kärleksförhållandet mellan Maria och 
Johan Heinrich inte längre hållas hemligt. Och i augusti - innan 
maken och skepparen Östen återkom från sommarens långväga 
handelsresa - såg sig Maria tvingad att fly staden. 

Först reste hon till Gamla Karleby i Finland, där hennes 
bror Jacob Wilstadius tjänstgjorde som stadens borgmästare. 
Brodern skulle senare komma att spela en viktig roll som Ma-
rias juridiska ombud, när hennes otrohet mot maken blev ett 
ärende för stadens, kyrkans och rikets domstolar. 

I oktober 1690 anlände den nu höggravida Maria till Stock-
holm, där hon hade släkt som kunde hjälpa henne. Den 5 de-
cember 1690 föddes så ett litet "pigebarn".6 

Under tiden befann sig maken Östen Leeman i stor förned-
ring och förtvivlan hemma, helt ovetandes om var hans svek-
fulla hustru nu befann sig. Svartsjukan härjade i hans kropp. 
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Affären Djurman 

Det finns ett intressant förspel till den akt där landsbarberaren 
och landsfiskalen Johan Heinrich Schönheit kliver in på scenen 
och komplicerar relationen mellan Östen Leeman och hans 
hustru Maria Wilstadia. 

Leemans förhållande till hustrun i andra giftet var, som 
sagt, dåligt. Östen och Maria hade bara varit gifta i ett par år 
när Leeman angrep guldsmeden, mäster Anders Mattson 
Djurman. "Uppe i lappmarken" hade Djurman haft en "affär" 
ihop med Maria Wilstadia, hävdade Leeman. Till rådstugu-
mötet den 7 maj 1687 hade Djurman därför instämt Leeman 
för att ha spridit falska rykten, eller som det står i protokollet: 
"för grov och ärerörig beskyllning". 

Leeman valde dock att inte komma till rätten. Ärendet kom 
därför ånyo upp den 11 maj. Inledningsvis hävdade han att 
ryktet var ett "kärringsskvaller" och inget annat. Men enligt 
vittnesmål kunde det bekräftas att "folk hört det sägas". Lee-
man föll nu till föga och erkände att han sagt det som han be-
skylldes för. Men det han sagt var sagt i dryckenskap, vilket 
han ansåg vara en förmildrande omständighet. Leeman fäll-
des ändå att betala 6 daler silvermynt i böter. Samtidigt varna-
des Leeman för att han pratat illa om sin egen hustru. Han 
hade förolämpat henne, ansåg rätten.7 

Hur det egentligen var med denna beskyllning är något 
oklart. Men om Djurman inte agerat, hade det - enligt dåti-
dens hedersuppfattning - kunnat betraktas som ett erkännan-
de. Moraliskt sett var han därför tvingad att gå till attack och 
aktivt försvara sin ära. 

Den svartsjuke Leeman slår vilt omkring sig 

Att Leemans hustru var otrogen med landsfiskalen Johan Hein-
rich Schönheit, hade uppmärksammats av de mest närstående. 
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Men när det uppdagades att Maria Wilstadia flytt till Stockholm 
och där fött ett barn - Schönheits barn - då blev hela den skamli-
ga historien känd av alla i staden. Handelsmannen och skeppa-
ren Östen Östensson Leemans ära och heder stod nu på spel. 

Att ha blivit bedragen av sin hustru, var naturligtvis föröd-
mjukande. Han var nu - och med all rätt - orolig för att bli till 
de övriga borgarnas åtlöje. Han bodde och verkade i en liten 
stad där alla kände alla. I Umeå stad fanns, vid tiden då dessa 
händelser begav sig, endast cirka 600 invånare och 125 fiskala 
hushåll föremål för beskattning. I socknen hade 445 hushåll 
knappt 3 000 invånare. Glesbygd kallar vi det idag. Naturligt-
vis var det svårt att i ett så intimt samhälle hålla förhållandet 
diskret och hemligt. 

För Leeman förelåg en uppenbar risk att bli så kallad "han-
rej", något som vid den tiden var ett mycket förklenande 
namn på en försmådd äkta man.8 När Leeman började med 
sina våldsamma utfall mot omgivningen, kan man förstå att 
han gjorde det i syftet att rädda sin heder och sitt anseende 
som äkta man. Och kom ihåg: detta var exakt vad omgivning-
en förväntade sig av honom. Han försvarade inte bara sin 
egen ära. Som representant för gruppen - de manliga borgar-
na i staden - var det indirekt också kollegornas, grannarnas 
och rådmännens ära som stod på spel. 

Men först försökte han få tillbaka sin hustru 

Vad kunde han göra? Leemans första instinkt var - trots allt - att 
försöka återvinna sin hustru. 

I mitten på augusti 1691 - ungefär ett år efter att Maria 
rymt från Östen - lämnade han till Umeå Rådstuga in en ko-
pia på en specifikation på de saker som Maria Wilstadia tog 
med sig, då hon i augusti 1690 hade lämnat honom. Leeman 
ville att denna förteckning skulle skickas till kungliga rådet 
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Christopher Gyllenstierna med en begäran om att tillse att 
Maria återvände hem till sin man i Umeå.9 

Bråket med Schönheit den 18 augusti 1691 

Leeman hade varit helt förvissad om att hela historien kunde 
skyllas på landsfiskalen och hans insmickrande elegans och 
svekfulla förförarmetoder. Självklart kände han ett behov av att 
få ge sig på den simple hustrutjuven. Och det skulle inte saknas 
tillfällen. 

När han den 18 augusti 1691 stötte på Schönheit ute på ga-
tan, gick Leeman till attack. I det handgemäng som nu upp-
stod kom Leeman bland annat att rycka käpp och nycklar av 
sin hustrus förförare. En besvärande rättegång skulle följa. 

Leemans möjligheter att komma undan straff var i princip 
obefintliga. Till Schönheits fördel kunde nämligen häradshöv-
dingen och vice borgmästaren, lagmannen Lars Jacobsson 
Grubb vittna. Och det var ju Grubb som också satt som doma-
re vid den rättegång den 19 oktober, då domen föll. Grubbs 
vittnesmål finns nedtecknat i domboken. 

Det var den 18 augusti och Grubb hade just lämnat sitt hus 
på främre gatan på Backen, då han först råkade borgaren Ös-
ten Leeman, som vid tillfället var något drucken. Häradshöv-
dingen hade då frågat Leeman vart han var på väg, varvid 
Leeman förklarat att han var på väg upp till sockenkyrkan 
och sin gård på Backen. Han behövde regementsfältskären 
Erik Lekångers hjälp för sina fötter, sade han. Men först hade 
han något att beställa om i staden, hade Leeman framhållit. 
De befann sig nu mellan Anders Gertssons och Michel Bäck-
lunds gårdar. Det var här som landsfiskalen anslutit sig, be-
rättade Grubb. Utan förvarning hade Leeman plötsligt gett sig 
på Schönheit och kallat honom "din sakramentiska karl" samt 
fattat tag i hans käpp och tagit den ifrån honom. Grubb för-
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sökte nu hindra Leeman att slå fiskalen som, efter häradshöv-
dingens inrådan, skyndat sig undan. Schönheit bad att få igen 
sin käpp. Leeman vägrade. Leeman kastade en sten mot 
Schönheit. De befann sig nu vid Michel Bäcklunds gård, när 
landsfiskalen nu tog upp den sten som Leeman kastat och 
slängde den tillbaka mot Leeman. Stenen missade sitt mål. 
Genom att huka sig mot marken undvek Leeman att bli träf-
fad. Där han nu låg var han ett lätt byte för landsfiskalen. En-
ligt Grubb skulle Schönheit mycket väl ha kunnat slå Leeman 
fördärvad, om han velat, men gjorde det inte. 

Grubb och Schönheit tog samma tvärgata tillbaka till borg-
mästare Gertssons port. Kampen var över. För denna gång. 

Leeman ansåg sig orättvist behandlad. Och framförallt an-
såg han att Schönheit och Grubb stod i maskopi med var-
andra. De hade "hållit tillhopa" i rätten mot honom, sade Lee-
man. Men det lönade sig inte att klaga. 

Leeman vägrade att infinna sig i Rådstugan när ärendet 
skulle behandlas, varför han vid fyra tillfällen under oktober 
månad dömdes för domstolstrots efter "Stämbnings försittan-
de att svara fiskalen Johan Heinrich Schönheit för Råån".10 

Till Rådstugans sammanträde den 7 oktober var han kallad 
att närvara klockan 08.00. Enligt protokollet väntade man till 
klockan 10.00 innan man fastställde att Leeman inte behagat 
infinna sig. 

Det var kanske ingen tillfällighet att Leeman valde att ute-
bli från rätten. Kanske använde han sig helt enkelt av den 
"förhalandets praktik" som Dag Lindström redogör för i en 
uppsats.11 Naturligtvis förstod Leeman att han inte skulle kla-
ra sig. Men genom att utebli från rätten försökte han undan-
dra sig delaktighet i det oönskade beslutet. På så sätt hade 
Leeman gjort vad som stod i hans makt för att värna om den 
egna hedern. 

Först den 19 oktober kunde Rådstugurätten till slut döma 
borgaren och handelsmannen Östens Östensson Leeman 
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"[...] för en Kiäps Röfwande af Fiskalen Johan Schönheit Item 
Nyckeldragh".12 Det kostade tre daler silvermynt per tillfälle 
för Leeman att utebli från rätten. Och priset för att ha skändat 
Schönheits ämbetssymboler staven och nycklarna sattes till 20 
daler silvermynt.13 

Bråket med Schönheit den 28 augusti 1691 

Men Leeman nöjde sig inte med uppgörelsen den 15 augusti. 
Två veckor senare uppstod en ny konfrontation. Händelseför-
loppet finns väl dokumenterat i protokollen från den rättegång 
som genomfördes ett par månader senare. 

Berättelsen stöder sig på ett skriftligt vittnesmål inlämnat 
av landskamreren, den välbetrodde Johan Kiempe. Det var på 
aftonen den 28 augusti 1691 som Kiempe hade funnit de båda 
kombattanterna Leeman och Schönheit ståendes utanför sitt 
fönster. De båda stod mitt för Hans Erikssons port. Där åter-
fanns även en annan person, Måns Persson, en person som Jo-
han Kiempe dock sade sig inte känna igen. 

Leeman och Schönheit syntes samtala. Strax skiljdes de åt 
och båda började gå neråt älven mot färjeläget. Leeman hade 
först valt att gå i riktning mot Rådstugan men ganska omgå-
ende vänt om efter landsfiskalen. Vad som sedan hände nere 
vid stranden, hade landskamreren svårt att säga något om. 
Men det hade inte dröjt länge förrän någon knackade på 
Kiempes fönster. Det var Schönheit som återvänt. Han var 
klart upprörd. Leeman hade förföljt honom upp i staden igen. 
Och vad Kiempe nu kunde se, var hur Leeman kastade sten 
mot Schönheit. Kiempe öppnade fönstret. Leeman vände sig 
då om och fick på något sätt tag i Schönheits nycklar med vil-
ka han försökte slå sin rival. Fiskalen försökte försvara sig 
med sin käpp med vilken han slog Leeman över händerna. 

Färjepigan Ingrid Kiönigsdotter kunde lämna en komplette-
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rande redogörelse om vad som pågått nere vid stranden. En-
ligt färjepigan hade Schönheit kommit ner till stranden och 
begärt att få bli färjad över älven. Schönheit hade bråttom. 
Bakom landsfiskalen såg färjepigan hur handelsmannen och 
skepparen Leeman dök upp med stenar i handen, vilka han 
kastade mot landsfiskalen. Schönheit bad ivrigt färjepigan att 
snabbt skynda sig ut från land. Leeman hade fortsatt att kasta 
sten efter båten när de lade ut.14 

Bråket den 28 augusti reglerades rättsligt under onsdagen 
den 21 oktober 1691, varvid Leeman dömdes böta 6 daler sil-
vermynt för nyckeldrag. 

Bråket den 22 oktober 1691 

Redan dagen därefter, det vill säga torsdagen den 22 oktober 
1691, var det dags igen för Leeman att gå till attack mot hustru-
tjuven Schönheit. 

De båda befann sig återigen nere vid Umeälvens färjelän-
ning, strax nedanför Rådhuset. Denna gång blev bråket mer 
av det verbala slaget. 

Leeman hade beskyllt Schönheit för att vara en horhund. 
Det erkände han vid den kommande rättegången som hölls 
den 12 december samma år. Kanske hade han också kallat ho-
nom för skälm. Men detta uttryck kände inte Leeman igen att 
han skulle ha sagt. Av protokollet framgår att Leeman också 
kastat ur sig en beskyllning om att Schönheit inte hade laglig 
rätt till Böle gård, den bostad som Schönheit disponerade och 
som låg på andra sidan älven. Leeman hade helt frankt menat 
att landsfiskalen stulit Böle gård från kungen.15 

Den 9 november hade Leemans egen piga, Karin Johansdot-
ter, berättat om sin husbondes uttalande - till dennes nackdel. 
Hon kallades därför till rättegången för att även där berätta 
vad hon visste om vad som gjorts och vad som sagts. Emeller-
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tid uteblev pigan från rätten, varför hon dömdes till böter. 
Rätten noterade att Leeman tillfogat Schönheit oförsvarliga 

tillvitelser och därmed skymfat honom. Något straff lät man 
dock inte tilldela honom - denna gång.16 

Bråket med Christian Pedersson i april 1692 

Det var inte bara Schönheit som drabbades av Leemans aggres-
siva utslag av svartsjuka. Även grannarna fick sin beskärda del. 

Rättegångsförhandlingarna beträffande äktenskapets juri-
diska och kyrkliga giltighet pågick i all sin yvighet våren 
1692. Och naturligtvis kände sig Leeman pressad. Man be-
skyllde honom för att ha misskött sin hustru å det allra gröv-
sta. Leemans sårade självkänsla och svartsjuka, i förening 
med den bullriga livsstil som nu blivit hans kännemärke, fick 
sina konsekvenser. Under våren 1692 förekommer Leeman i 
en rad ärenden av affärsekonomiskt negativ natur. Men fram-
förallt är det bråket med grannarna som här väcker vår nyfi-
kenhet. 

Den 22 april 1692 - det vill säga en dryg månad innan otro-
hetsaffären fick sin juridiska avslutning och samma dag som 
Leeman varit uppe i rätten för lösandet av ett par affärstrans-
aktioner - hade Leeman hamnat i handgemäng med Christian 
Pedersson. Som följd av detta dömdes Östen Leeman den 28 
april till böter för "blånad" och "hårdrag".17 Om detta slags-
mål har direkt bäring till otrohetsaffären skall dock vara 
osagt. 

Bråket med Granbohms hustru 11 juni 1692 

Trots att domstolen nu gjort klart för alla att det var Maria och 
Johan Heinrich som skulle klandras, lät Leeman inte stilla sin 
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svartsjuka aggression mot hustrun och hennes "horunge" med 
Schönheit. Detta resulterade i ett par händelser den 11 juni 1692, 
som kom att medföra rättsliga efterspel. 

Rådmannen Mickel Nilsson Krogers tjänstepiga Margaretha 
Eriksdotter hade varit på besök hos Schönheits kollega lands-
gevaldiger,18 välförståndige Erik Johansson Granbohms hust-
ru, och kunde därför under ed vittna om vad som hade hänt. 
Enligt pigan hade Leeman varit "hel drunken", då han kom. 
Först var han helt lugn och man talade "hit och dit". Sedan 
hade han vänt sig till Granbohms hustru och sagt: "Ni står 
och bakar, men inte vet jag vad min hustru gör." Enligt pigan 
hade Leeman varit skämtsam i talet - ända tills Granbohms 
hustru tog sitt lilla barn ur vaggan. Då hade Leeman utbrustit: 
"Vad ska du göra med den horungen?" Pigan kunde inte för-
stå annat än att han med detta tal menade att barnet var den 
"oäkting" som hans hustru Maria Wilstadia fått med landsfis-
kalen Schönheit. Maria hade ju nu en tid uppehållit sig hos 
landsgevaldigern, så Leemans antagande saknade inte rele-
vans. Granbohms hustru och Krogers tjänstepiga hade nu 
hjälpts åt att packa Leeman på dörren. Därefter sköt de till 
bommen för dörren. I tumultet blev några fönsterrutor kros-
sade, avslutade Margaretha Eriksdotter sitt vittnesmål. 

Leeman tillfrågades om hur det egentligen förhöll sig med 
pigans anklagelser. Hans försvar var lika enkelt som genialt: 
han visste inte vad som hänt. Han hade vid tillfället varit allt-
för drucken. Något mer fanns inte att säga om den saken. 

Då utöver pigan inga andra vittnen fanns i salen, vilka skul-
le ha kunnat bekräfta vad som hänt, ansåg sig rätten inte ha 
tillräckligt med bevis för att fälla Leeman. Uppenbarligen 
vägde pigans vittnesmål alltför lätt. Rådstugurätten valde att 
allvarligen klandra och förmana honom. Han tillsades att av-
stå från sitt fylleri, som från tid till annan hade förorsakat 
hans oskickliga leverne. Om han inte ville skärpa till sig, me-
nade rätten, skulle straffet en annan gång bli desto hårdare. 
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För tillfället nöjde man sig med att förskona honom från någ-
ra böter.19 

Bråket med Steigmans hustru 11 juni 1692 

Händelserna den 11 juni var inte avklarade i och med domen 
den 25 juni. Den 26 oktober 1692 var det nämligen dags igen -
nu med ett kompletterande ärende. Uppenbarligen hade Lee-
man i fyllan och villan samma dag också uppträtt opassande 
hemma hos handelsmannen Israel Nilsson, där han "överfallit 
och okvädat räntmästaren och befallningsmannen över Torneå 
och Kemi lappmarker, välbetrodde Salomon Steigmans dygde-
samma matrona, hustrun Brita Höjer". 

Det var soldaterna Olof Frimodig på Böle och Hans Mick-
elsson på Västerteg som vittnade. De gjorde det i form av en 
skrivelse som var daterad den 24 oktober. De två soldaterna 
skriver i sin inlaga, att Leeman den 11 juni hade fått syn på 
Salomon Steigmans hustru Brita Höjer genom nattstugufönst-
ret hos Israel Nilsson, varvid han skulle ha yttrat följande: 
"Du är en rofferska" - därtill läggandes - "och en hora, och 
din man är en kronans tjuv, som bör hänga i högsta galge." En 
stund därefter hade han fattat tag i en "kägel av ett klot", vil-
ket han ivrigt och i vredesmod kastat mot henne. Då det för-
sta kastet hade missat sitt mål, tog Leeman nu tag i ett nytt 
klot som han kastade mot Brita Höjer. Klotet gick genom det 
ena fönstret och ut igenom det andra och träffade en spegel 
som gick i kras. 

Leeman hade emellertid meddelat att han var opasslig och 
hade därför inte kunnat närvara. Rätten avslutade därefter sin 
dom med kommentaren att Leeman vid nästkommande lör-
dag ska citeras20 i detta mål "så framt det prövas att han då 
förmår gå uppe". Leeman var en opålitlig rumlare, något som 
rätten var väl införstådd med. I den lilla staden "där alla kän-
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da alla" var hans livsstil väl känd. Man hade ju träffat på ho-
nom tidigare. 

Tre dagar senare, den 29 oktober, var rätten åter samlad för 
att avgöra dom i målet. Ordförande var som vanligt borgmäs-
taren Anders Gertsson. Leeman var nu nykter och i sådant 
skick att han kunde höras. Protokollet från den 26 oktober läs-
tes upp, varefter han tillfrågades om han kunde erkänna de 
anklagelser som Olof Frimodig och Hans Michelsson tillmätt 
honom. 

Leeman tog till orda och lade fram sin sak med samma 
övertygande argumentering som han gjort när han försvarade 
sig mot Granbohms anklagelser den 25 juni. Han hade natur-
ligtvis en klar insikt i att alla rättens ledamöter mycket väl 
kände honom och hans livsstil. Han gjorde därför det enda 
rätta. Han höll fast vid sin version från den 25 juni och sa helt 
enkelt som det var: Han hade vid tillfället varit så full att han 
inte kunde minnas ett dugg från den beskrivna händelsen. 
Han kunde inte minnas vad han gjort och ännu mindre vad 
han eventuellt skulle ha sagt. Eller som Leeman själv uttryck-
te det: " [...] allt som förevarit hade skett i fylleri, dårskap och 
galenskap". Och vad befallningsmannen Salomon Steigman 
och hans hustru Brita Höjer anbelangade, så menade Leeman 
nu att han inte visste annat att säga än att han ansåg dem 
båda vara ärligt och redligt folk. Att han i sin fåkunnighet bu-
rit sig illa åt mot befallningsmannens hustru, kunde han för-
klara med att han "medelst dryckenskap och ivrighet" förväx-
lat henne med hustrun Maria Wilstadia. Leeman lovade 
slutligen att hädanefter avstå från sådan otidighet. Rätten 
ajournerades. 

Två dagar senare, den 31 oktober, återupptogs förhandling-
arna. Nu var tiden inne att tilldela Leeman ett rättmätigt 
straff. Först ville man dock höra ett vittnesmål från rådmän-
nen Andreas Mattsson och Samuel Olofsson som kunde vittna 
om hur borgaren Bryniel Pedersson berättat för dem att han 
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den 11 juni följt Östen Leeman in till borgaren Israel Nilsson 
och hans fria krog för att köpa sig ett stop öl. Senare hade 
Steigmans hustru Brita Höjer anlänt till Israel Nilssons gård. 
Mattsson och Olofsson vittnade nu om hur Israel Nilssons 
dotter, på befallningsman Steigmans hustrus uppdrag, kom-
mit in och frågat efter nattstugunyckeln. De redogörelser som 
lämnats den 24 och 29 oktober kunde bekräftas. Leeman hade 
naturligtvis lyckats bli något berusad. Han hade gått ut på 
gården, där han plötsligt genom ett fönster tyckt sig se hust-
run Maria Wilstadia, varefter han i sin druckna galenskap och 
i hastigt mod utbrutit i okvädingsord. Som redan framkom-
mit den 29 oktober hade Leeman naturligtvis sett alldeles fel. 
Det var inte Maria Wilstadia han sett, det var Steigmans hust-
ru Brita Höjer. 

Så var det då dags för Rådstugurätten att fastställa sin dom. 
Rätten menade att det nu var klarlagt att Leeman inte avsikt-
ligt hade uppsökt Brita Höjer. Han var ju på platsen av ett an-
nat och helt legitimt skäl; han hade besökt en fri krog för att 
köpa sig ett stop öl. Leeman befriades därför från straff för 
"hemgången". Och eftersom Leeman nu vittnat om hur väl 
ansedda han ansåg Steigman och dennes hustru vara, behöv-
de han endast böta 6 marker silvermynt för okvädingsorden. 
Steigmans ära och heder hade ju redan fått sin upprättelse. 
Leeman dömdes vidare att böta 12 marker silvermynt för 
"kiägels kastande" genom befallningsmannens kvarters stu-
gufönster. Dessutom skulle han betala 2 marker silvermynt 
för den krossade spegeln och 2 öre för de tre fönsterrutor han 
kastat sönder. Utöver detta skulle Leeman för stämningen be-
tala 16 öre till konungen. Avslutningsvis uppmanade rätten 
Leeman allvarligen - liksom den gjort den 25 juni - att fort-
sättningsvis avstå från dryckenskap och den olidliga levna-
den. Om han inte bättrade sig, skulle Leeman i framtiden 
kunna drabbas av straff väl kompenserande den strafflindring 
han nu erhållit.21 
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Svartsjukebråken blev ärenden i Rådstugurätten 

Som redan nämnts var 1600-talet en tid då en persons ära och 
heder hade stor betydelse. En vanlig orsak till att en person ställ-
des inför rätta var att någons heder och ära hade skymfats. För 
att bevisa och hävda sin heder kunde det vara önskvärt att upp-
träda i rätten. Dåtidens sociala arena var nämligen, utöver kyr-
kan, stadens Rådstuga. 

För samtliga inblandade i Leemans svartsjuketumult var 
det av intresse att få komma till rättssalen och där få sin sak 
prövad. Den som till äventyrs drog sig undan kunde lätt an-
ses som skyldig. Även för Leeman var det därmed viktigt att 
få upp saken som ett ärende i Rådstugurätten - trots att det 
inte sällan ledde till att han fick böta för sina handgriplighe-
ter. Han stod upp för sin heder. Och även om han faktiskt 
hade gjort fel, så vann han därmed omgivningens respekt. 

Brottsrubriceringen under de två år som Leemans svartsju-
ka handgripligheter försiggick innehöll begrepp som: föro-
lämpning, okvädingsord, oförsvarliga tillvitelser och skymf Men 
också stenkast, käpps rövande, nyckeldrag, blånad, hårdrag, kägels 
kastande, hemgång samt spegel- och fönsterkross. 

Det straff som utmättes var vanligen böter. Så var det också 
när Leeman inte alltid dök upp i rätten, något som lika myck-
et kunde vara ett strategiskt beslut, som ett resultat av fylleri; 
d.v.s. att han varit "opasslig". Kom han inte till rätten när han 
blivit kallad, dömdes han för "stämnings försittande". 

Som Leeman själv vid något tillfälle förklarade, så kunde 
många händelser förklaras av att de "skett i hans fylleri, dår-
skap och galenskap". Rådstugurätten hade en viss förlåtande 
inställning till händelser som skett under berusning. Men 
man tvekade inte att vädja till och förmana honom, något som 
tydligt framgår av domstolsprotokollen. 
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Faderskapsmålet och skilsmässovillkoren 

Leemans bråkiga utagerande svartsjuka kunde hanteras i den 
lokala rådstugurätten. Men för att rättsligt reglera orsakerna till 
allt bråk - självaste otrohetsaffären och Maria Wilstadias önske-
mål om att få gifta sig med landsfiskalen - så hamnade ansvaret 
på en helt annan nivå. Rådstugurätten fick rollen som förbere-
dande instans, medan Domkapitlet i Härnösand inkopplades 
på de kyrkliga aspekterna, aktivt övervakade av Kungl. Maj:t, 
vars yttersta intresse var kungens lagar. 

Ärendet inleddes redan på sommaren 1691. Maria Wilstadia 
befann sig i Stockholm, när hon kallas till rättegång vid Umeå 
Rådstugurätt. Marias bror, borgmästaren i Gamla Karleby, Ja-
cob Wilstadius, trädde nu in som sin systers ombud och skrev 
ett brev till Umeås rådmän, i vilket han hävdade att Maria vil-
le upplösa äktenskapet med sin gudlöse och arge man. Lee-
man svarade i augusti med att till rätten inlämna sin specifi-
kation på "saker och persedlar", som han menade att Maria 
olovandes tagit med sig när hon rymde ifrån honom. Leeman 
begärde att hans förteckning skulle vidarebefordras till det 
kungliga rådet Christopher Gyllenstierna tillsammans med en 
uppmaning om att ombesörja att Maria återvände hem till sin 
man igen. (Hade Leeman någon personlig relation till Gyllen-
stierna?) 

Rättegång utlystes till lördagen den 3 oktober 1691. Jacob 
Wilstadius skrev dessförinnan till Umeå och förklarade att 
systern inte kunde komma till rättegången, eftersom hon låg 
sjuk i tredagsfrossa. Jacob meddelade samtidigt att han skulle 
borga för henne. 

Rättegången genomfördes. Ställningarna kan beskrivas på 
följande vis. Maria Wilstadia ville upplösa äktenskapet och 
gifta om sig med landsfiskalen. Östen Leeman anklagade Ma-
ria för att ha varit otrogen och för att ha tagit hans ägodelar. 
Beträffande faderskapsfrågan så var det, enligt Leeman, ingen 
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tvekan om att det var Schönheit som var den skyldige.22 

Därefter dröjer det fram till våren 1692, innan ärendet åter-
igen kunde komma upp på dagordningen. Den 21 mars 1692 
behandlade Rådstugurätten de två huvudärendena: fader-
skapsfrågan och äktenskapet. Ett brev från Christopher Gyl-
lenstierna upplästes, vari han meddelar att Maria Willstadia 
och hennes bror Jacob Willstadius skulle medverka i rätte-
gången i Umeå den 21 mars. Emellertid blev det endast Jacob 
Wilstadius som dök upp. Med stöd av ett sjukintyg från Dok-
tor Nicolai Grimberg uteblev Maria. Hon hade stannat kvar i 
Stockholm. 

Svarandesidan kom väl förberedd till domstolen i Umeå. 
Borgmästare Jacob Wilstadius upprepade sitt budskap, som 
var att äktenskapet mellan Östen Leeman och Maria Wilsta-
dia, som inletts sex år tidigare, år 1686, aldrig hade fullbor-
dats. Problemet stod att finna i Leemans dåliga hälsa: "[...] 
han [Leeman] af sin naturs bräcklighet, oförmögenhet och fel 
intet kunde bekvämlig och skicklig finnas att fullgöra det en-
dast målet som äktenskapet fordrar och ansitter därför och 
ingen rätt sammanfogelse vara." Wilstadius argumenterade 
för att Leemans äktenskap med Maria Wilstadia skulle anses 
ogiltigt och därför upphävas, samt att Maria och Johan Hein-
rich skulle beredas möjlighet att ingå äktenskap. Här medde-
lades nu också officiellt att Maria lämnat Umeå, och att hon i 
augusti anlänt till Stockholm för att den 5 december 1690 där 
ha fött Schönheit en dotter. Den 23 mars 1692 noterade sekre-
teraren att konsistoriet i Härnösand ville att Maria och fiska-
len skulle åtalas. 

Försvarets strategi var nu lagd. Genom att hävda Leemans 
manliga oförmåga skulle man kunna kräva att äktenskapet 
ogiltigförklarades. Både den världsliga och kyrkliga rätten 
skulle förmås gå på denna linje. Som en konsekvens av detta 
skulle Marias otrohet inte heller vara mer än en akademisk 
fråga. Men kanske viktigast av allt: om äktenskapet mellan 
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Östen och Maria aldrig fullföljts, borde det inte heller finnas 
några lagliga hinder för Schönheit att gifta sig med henne. Det 
var ju det man ville. 

Enligt domstolsdokumenten den 11 maj 1692 försökte inte 
Schönheit neka till faderskapet, utan verkar utan omsvep ha 
erkänt att han, som protokollföraren noterar "[...] haver haft 
olovlig beblandelse med en ärlig mans, nämligen Östen Ös-
tensson Leemans, hustru och äkta maka Maria Wilstadia". 

Den starkt kritiska Rådstugurätten tog nu ställning till Ma-
rias beblandelse med Johan Heinrich. Det var för rätten upp-
enbart att de två kommit överens om att bygga äktenskap och 
att de nu bara väntade på att Leeman, på grund av sitt odyg-
dige väsende, snart skulle avlida. "Ringa äktenskapskärlek 
synes vara, enär den ena maken väntar och åstundar den and-
res död", menade rådstugurättens ledamöter. Rätten ansåg 
vidare att Maria mycket väl hade kunnat få äktenskapet upp-
löst om hon så begärt. I enlighet med gällande kyrkolag var 
detta fullt möjligt. Samtidigt kritiserade domstolen henne för 
att hon inte, inför sin predikant, sin själaförsörjare, hade 
"[...] sökt råd uti en angelägen och samvetssak, då hon lagli-
gen efter vederbörligt angivande hos domhavande detta hade 
kunnat skärskåda och hulpit blivit, och där skäligen befunnit 
rättmättig orsak till äktenskapsskillnaden, sådant då ordent-
ligt vis efterkommit". Hade hon velat upplösa äktenskapet 
med Leeman, hade det alltså inte funnits några egentliga laga 
hinder för detta - om hon bara hade sökt hjälp. Så menade 
rätten. 

Avslutningsvis fann man att Maria begått "enfalt hor" och 
dömde henne att böta åttio marker silvermynt, medan hennes 
ogifte älskare klarade sig med fyrtio marker silvermynt. Där-
efter beslutades att remittera ärendet till den höglovlige 
Kungliga Hovrätten. 

Ett halvt år senare, den 14 oktober 1692, återkom den Kung-
liga Hovrätten med sin resolution i vilken den, efter vederbör-
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lig överprövning, funnit att Maria och Johan Heinrich båda 
skulle böta lika mycket, d.v.s. fyrtio marker silvermynt varde-
ra, Kungliga hovrätten valde alltså att mildra bötesstraffet för 
Maria. Samtidigt gjorde de ett tillägg i form av att döma de 
båda att under en söndag "stå kyrkoplikt". Resolutionen hade 
undertecknats av H. Segerstierna och Johan Lilliestedt.23 

Frågan om Schönheits möjlighet att gifta sig med Maria 
skulle inte bli föremål för slutlig rättslig prövning förrän Hov-
rätten först gett sina synpunkter på ärendet två år senare. 

Här kunde tumultet ha tagit slut. Men för Leeman var det 
bara en början. 

Leeman försvarade sin manliga heder 

Schönheit hade utan mankemang erkänt sitt förhållande till 
Maria. Han hade därmed också tagit på sig ansvaret för fader-
skapet. En nyckelfråga blev därefter hur äktenskapsfrågan 
skulle lösas. Kunde Maria och Johan Heinrich få gifta sig? Lee-
man hade ju i rätten vid ett flertal tillfällen meddelat att han 
helst av allt ville att Maria skulle komma hem igen till honom. 
Hon skulle få all hans egendom och han lovade att bättra sitt le-
verne. När man läser rättsprotokollen får man ett intryck av att 
rådmännen ansåg detta som en önskad lösning. Men Maria 
hade vägrat. Och hon har mäktiga bundsförvanter, kanske 
främst sin broder borgmästare Jacob Wilstadius, men också 
älskaren Johan Heinrich. Leemans leverne och hans bråkiga liv 
och hänsynslösa agerande gentemot hustrun var naturligtvis 
ett tungt argument. Men framförallt genom att hävda att Lee-
man inte fullföljt sitt äktenskapliga åtagande, skulle man kunna 
hävda att äktenskapet aldrig fullbordats - och därmed kunde 
det ogiltigförklaras. Om äktenskapet mellan Östen och Maria 
var ogiltigt, borde det inte vara några problem för Maria att gifta 
om sig med sin älskare Johan Heinrich. 
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Schönheit hade i egenskap av landsbarberare tillfrågats om 
sin yrkesmässiga åsikt om Leemans hälsoproblem. Schönheit 
hade då förklarat för rätten att både Leeman och hans första 
hustru, Anna Bäck, led av samma sjukdom. Innebörden av 
detta uttalande har vi idag svårt att entydigt förklara. Vilket 
intryck uttalandet gjorde på rådmännen är också svårt att 
tolka. 

Men det fanns fler läkekunniga personer i omgivningen. 
Kunde Leeman få hjälp från regementsfältskären i Umeå, löjt-
nanten Mats Erich Lekånger? Denne tillfrågades, men något 
utlåtande från Lekånger finns ej dokumenterat.24 (Lekånger 
var gift med rättens ordförande häradshövdingen Grubbs 
dotter Kerstin.) 

I samband med att konsistoriet i Härnösand prövade frågan 
om Leemans och Wilstadias äktenskap och Wilstadias otrohet, 
begärde Leeman att få hjälp av stadsbarberaren i Härnösand 
Mr Olof Wolf. Domkapitlet meddelade i en skrivelse till Umeå 
Rådstugurätt att Wolf slutat sin tjänst och därför inte kunde 
komma till Umeå. Wolf kunde dock inför konsistoriet intyga 
att Leeman "war som andra män skapt". Däremot kunde han 
inte uttala sig i frågan om Leemans potens.25 

Frågan om Leemans påstådda manliga oförmåga var natur-
ligtvis ett känsligt och ytterst privat ämne. För egen del hade 
han svårt att motbevisa de anklagelser som riktades mot ho-
nom. Och de personer som möjligen skulle ha kunnat bistå 
honom med läkarexpertis, de svek honom. 

Äktenskapets lagliga giltighet ifrågasatt 

Äktenskapet hade aldrig i rent fysiskt avseende fullbordats. Det 
stod nu klart för alla. Men hur skulle man hantera detta lagligt? 
Nu gällde det att finna ett lämpligt lagrum för äktenskapets juri-
diska upplösning och argument för att göra det möjligt för Jo-
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han Heinrich och Maria att legalisera sin kärleksrelation. 
Den 28 februari 1694 sammanträdde Domkapitlet i Härnö-

sand varvid det hölls konsistorium med herr biskop, lektor 
Frycelius samt magistrarna Svanborg, Anzenius, Hendrius, 
Örn, Eurenius och herr Raful. Förutsättningarna för mötet var 
ett brev från Kungliga Hovrätten i Stockholm av den 12 febru-
ari 1694, med "Svea kungliga rättens begäran av konsistorium 
ville sig definitiv utlåta: 1) om äktenskapsskillnaden emellan 
Östen Leeman och hustru Maria Wilstadia och 2) huru må till-
låtligt vara bygga äktenskap med landsfiskalen Johan Henrik 
Schönheit, som henne belägrat under varande äktenskap med 
Östen Leeman". Det vill säga: skulle skilsmässan från Leeman 
godkännas? Och skulle Maria och Johan Heinrich nu kunna få 
tillstånd att gifta sig? 

Ledamöterna hade inga större problem med att enas om 
den första punkten, det vill säga lämpligheten i att upplösa 
Leemans äktenskap med Maria Wilstadia. Den Kungliga rät-
ten hade registrerat att Leeman både skriftligt och muntligt 
erkänt sin oförmåga. Däremot tvekade ledamöterna i Härnö-
sand inför beslutet om att låta Schönheit gifta sig med Maria. 
Enligt den gamla kyrkoordningen var det klart uttryckt att 
man icke skulle tillåta sådana äktenskap. Kungliga hovrätten i 
Stockholm kunde också fastställa, att det brott som Schönheit 
och Leemans hustru Maria Wilstadia begått, skulle definieras 
som lönskaläge. Enligt Hovrättens i Stockholm skrivelse den 4 
maj 1693 gavs konsistoriet i Härnösand fria händer att besluta 
i ärendet efter bästa samvete. Samtidigt som Hovrätten gav 
detta mandat till konsistoriet, så framhöll man möjligheten för 
konsistoriet att ge Schönheit tillåtelse att äkta Maria - under 
förutsättning att de först flyttade till annan ort, där deras 
olovliga beblandelse inte var känd och därför inte skulle ska-
pa förargelse. Dock, menade Hovrätten, skulle ett sådant be-
slut inte ses som prejudicerande. Kungliga hovrättens direktiv 
den 4 maj 1693 lämnade klara besked om hur konsistoriet i 


